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Henning Mortensens selvrefleksive krimi
Hvad der overhovedet lader sig sige, lader sig sige 
klart; og det, hvorom man ikke kan tale, om det 
må man tie.
	 	 	 	 					Ludwig	Wittgenstein2
– Man får ingenting at vide, kan hun herefter finde 
på at sige til sin far.
– Om hvad?
– Om det vigtigste.
– Det vigtigste? Hvad er det?
– Det kan man jo netop ikke vide. Det er gemt væk.
	 	 	 	 							Henning	Mortensen3
If philosophy has anything to do with wisdom 
there’s certainly […] quite often a grain in the de-
tective stories.
	 	 	 	 						Ludwig	Wittgenstein4
.
1 Denne artikel udgives også på fransk i det planlagte tidsskrift Étu-
des	germaniques, nr. 3/2010, éditions Klincksieck, Paris, jf. www.
klincksieck.com.
2 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus	Logico-Philosophicus, Samlerens bog-
klub: København, 1998, s. 35.
3 Mortensen, Henning, Rita	Korsika, Gyldendal: København, 2007, s. 142.
4 Citeret i Hoffman, Josef, ”Hard-boiled Wit: Ludwig Wittgenstein and 
Norbert Davis”, CADS	#44: Essex, oktober 2003. Jf. Hoffmans artikel 
for yderligere oplysninger om Wittgensteins store interesse for kriminal-
litteratur.
I denne artikel tager Kim Toft Hansen over tre trin fat 
på Henning Mortensens forfatterskab og primært den-
nes såkaldte Sondrup-trilogi. Første trin bliver at præ-
cisere, hvordan Mortensen metafiktivt dekonstruerer 
krimiens form. Andet trin analyserer Mortensens 
samfundskritik, der dukker op trods de dekonstrue-
rende elementer. Tredje og sidste trin fokuserer på 
de filosofiske implikationer i Mortensens eksplicitte 
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Henning Mortensen (f. 1939) er en særdeles alsidig dansk forfatter. Han debuterer i 
1962 med en digtsamling hos det stadig eksisterende forlag Arena, som han senere 
selv overtog ledelsen af. Arena var dengang et omdrejningspunkt for eksperimente-
rende litteratur, som også Mortensens eget forfatterskab skulle vise sig at blive. Det 
omfangsrige forfatterskab tæller romaner, noveller, lyrik, børnebøger og hørespil, der 
samlet set – udover at kunne karakteriseres som eksperimentelt – også omfatter et 
møde mellem flere forskellige litterære tendenser: Mortensen kan på den ene side 
lokaliseres i et tematisk og formelt tøbrud fra modernismen, men kommer på den 
anden side ikke til at give afkald på modernismens fokus på skrifttematik. Derfor 
tager Mortensens forfatterskab på flere måder afsæt i modernismens bevidsthed om 
form, men fra starten har han også en interesse for en socialt orienteret realisme. 
Mortensen – og flere af de forfattere som Arena havde med at gøre – så sig selv som 
politisk engagerede, og her blev det operationelle mødested en sprogligt fyndig 
tekstualitet i kobling med et socialt engagement. Det betyder, at forfatterskabet har 
en spændvidde, der på én gang rækker ud over en almindelig hverdagslighed, som 
mødes af fabulering og galskab – alt sammen elementer, der også kan karakterisere 
Mortensens interesse for kriminallitteraturen.
Mortensen skriver ikke fra starten kriminalromaner. De dukker først op efter små 
tyve år i den første halvdel af 1980’erne, hvor han skriver fire løst sammenhængende 
kriminalromaner – Under	havet	mødes	alle	øer (1981), Ildskrift	for	rotter (1982), En	blod-
dråbe	i	vinden (1983) og Begravelse	i	hård	jord	(1984). Herpå venter han igen tyve år, 
indtil han sammenskriver disse fire romaner i Den	femte	årstid (2004), hvilket tilsyne-
ladende giver ham mod på flere krimier. I de i skrivende stund tre seneste romaner 
fra Mortensens pen – Næb	og	kløer (2005), Ræven	er	derude (2006) og Rita	Korsika (2007) 
– vender han tilbage til krimiformlen, men denne gang med et særligt ærinde: Han 
tester her i høj grad rammerne for, hvad en kriminalroman kan holde til, og det er da 
også kendetegnende, at forlaget ikke har kaldt dem kriminalromaner på titelbladet. 
Disse tre romaner er – mere end at være regulære krimier – i højere grad metakri-
mier, der på en og samme tid viser Mortensens interesse for forskellige genrer samt 
hans skrift- og formtematiske fokus. Mortensen har til dagbladet Information udtalt: 
”Jeg mener simpelthen, man kan sige, at en mainstream tarm snor sig gennem det 
kriminallitterære landskab. Den fyldes hele tiden med en meget nærings-fattig fars 
og ender altså som en pokkers kedelig prosapølse”.5 Denne kedelige ’prosapølse’ 
gør Mortensen op med gennem en – i de tre seneste romaner – radikal dekonstruktion 
i forhold til den formellitteratur, som krimien – ifølge Mortensen – ofte er. Disse tre 
romaner, der også går under fællestitlen Sondrup-trilogien, vil således være fokuspunk-
tet i denne artikel. Selvom romanerne søger ind i krimiens operationelle mindsteele-
menter: forbrydelse og opklaring, er de samtidig stærkt selvrefleksive krimier med fo-
kus på motiver, som krimien ikke traditionelt forbindes med: Trilogien udviser, sam-
men med en eksplicit tilstedeværelse af en forfatterstemme, også en interesse for mere 
metafysiske motiver. Første bind, Næb	og	kløer, indledes således med et citat fra filo-
soffen Ludwig Wittgenstein og dennes posthume udgivelse Vermischte	Bemerkungen:
Det forekommer mig imidlertid, at der ved siden af kunstnerens arbejde 
også findes et andet, hvorigennem verden indfanges ’sub specie aeterni’. 
Det er – tror jeg – tankens vej, der ligesom flyver hen over verden og 
efterlader den, som den er – betragtende den oppefra i sin flugt.6
5   Geist, Anton, ”Den ligegyldige krimi”, i dagbladet Information, s. 16, d. 16.08.2007.
6 Mortensen, Henning, Næb	og	kløer, Gyldendal: København, 2005, s. 4. Se også	Wittgenstein, Ludwig, 
Culture	and	Value, The University of Chicago Press: Chicago, 1980, s. 5 (oversat af Peter Winch).
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Dette skal vise sig at blive ikke kun et metacitat, der karakteriserer Næb	og	kløer, men 
også en vigtig kommentar til krimien som genre. Krimien er traditionelt overleveret 
som en tentativt realistisk genre, hvor rationalisme og logiske modeller er midlerne 
til korrigere den ’fejl’, som forbrydelsen er. Selvom en krimi undervejs kan se ud til 
kun at kunne forklares via overnaturlige indgreb, som Edgar Allan Poes ”The Mur-
ders in the Rue Morgue” fint illustrerer, så kan en efterforsker velbevandret i ratio-
nalisme og logik knytte den narrative knude til slut. Med det indledende citat fra 
den tidlige Wittgenstein in mente handler den rationalistiske krimi om at sige noget, 
om det, der lader sig sige klart, og krimien er i denne form en erkendelsesgenre, der 
opretholder en vis tro på sandhedens mulighed. Derfor er det en genrekritisk provo-
kation, når Mortensen indleder med et citat fra netop den tidlige Wittgenstein, men 
undervejs i tredje bind Rita	Korsika fyldes der på med den anførte filosofiske disput 
om det vigtigste, vi ikke kan tale om: Opklaringen af forbrydelser forbliver lidt i det 
dulgte, mens der – trods romanernes kortform – levnes plads til metafysiske tilste-
deværelser og diskussioner. Det er derfor måske overraskende, men på trods af den-
ne beskæftigelse med uhåndgribelige kræfter og en særdeles tekstinteresseret meta-
fiktion leverer trilogien samtidig et politisk budskab og en social kritik – Mortensen 
er så sandelig stadig politisk engageret. Vi skal her se nærmere på, hvordan alt dette 
kan lade sig gøre.
Forfatterens reflekterede tilstedeværelse
”I begyndelsen var der noget. Men hvad? Det er ikke til at sige”.7 Således indleder 
og fortsætter Mortensen sin indfangelse af den tidlige Wittgenstein og afvisningen 
af at sige noget om det, vi ikke ved med sikkerhed. Kort tid efter finder vi dog ud af, 
at denne afvisning ikke uden videre holder: Arkitekten René Munkholm er fundet 
dolket i en skov, hvilket jo er nok så almindelig en narrativ igangsættelse af krimien, 
men hvor traditionelle krimier ikke lader offeret kigge med, så svæver Munkholm 
stadig ”over vandene og har masser af udsyn”. Gennem romanen kigger Renés ånd 
med ind ad vinduer til og over skuldrene på de øvrige karakterer, hvilket på den ene 
side giver romanen en fortælleteknisk mulighed for at kaste sig over steder og per-
soner, som vi ikke normalt ville få informationer om. På den anden side er dette al-
lerede et refleksivt brud på krimiens fokus på det rationelle og logiske: Selvom René 
senere viser sig ikke at være død, idet han blot ligger i koma, så er den metafysiske 
tilstedeværelse af hans åndelighed i sig selv et radikalt brud med genrens konven-
tioner. Det er forbrydelsen mod René, der er omdrejningspunktet for første del af tri-
logien, hvilket Mortensen til sidst i første kapitel tydeligt understreger: 
Nuvel. At René ikke altid har været et enligt midtpunkt i en enlig kreds, 
viser dolkestødene. Men hvem førte så denne dolk? Det er vort spørgs-
mål, mens vi bladrer videre i galskabens papirer.8
På flere måder har vi allerede nu fået etableret det refleksive niveau i Mortensens 
roman. Først og fremmest er Renés udsyn svævende over byen en indført omskriv-
ning af bogens indledende citat fra Wittgenstein, der handler om ”tankens vej, der 
ligesom flyver hen over verden og efterlader den, som den er – betragtende den op-
pefra i sin flugt”. Det samlede fragment hos Wittgenstein, hvorfra citatet er hentet, 
handler i sin lidenhed om drømmen om kunstneren, der kunne betragte personer og 
7 Mortensen, Henning, ibid., s. 7.
8 Mortensen, Henning, ibid., s. 10.
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livet, som det er, uden at blive lagt mærke til – og det er netop, hvad Mortensen for-
søgsvist reproducerer ved at lade René svæve ubemærket rundt mellem de forskel-
lige personer i den lille by Sondrup.
Refleksiviteten kommer dog til udtryk på mange andre forskellige måder under-
vejs i den samlede trilogi, og ovennævnte citat viser flere elementer af denne meta-
fiktion. For det første inddrager Mortensen her – og gennemgående – et vi, der synes 
at inkludere såvel forfatter som læser. Det, at vi har et spørgsmål, er endvidere en 
genrerefleksiv påpegning af, at krimien i starten af romanen ofte netop stiller det 
spørgsmål, som den undervejs vil besvare. For det andet henviser Mortensen her også 
ganske eksplicit til selve læseaktiviteten, idet vi – sammen med forfatteren – ”blad-
rer” i galskabens papirer. Dette vi går igen i begyndelsen til Ræven	er	derude, der er 
andet bind i serien, og indledes med en lille piges skrækkelige fund, som vi på det 
tidspunkt ikke kender omfanget af – vi finder senere ud af, at det er liget af en 12-
årig pige. Vi møder hende på vej hen mod liget:
Vi hvisker til hende: Gå ikke videre, lille pige. Men hun lytter ikke. Vi 
aner nok, at hun ikke kommer til at se et rådyr den dag. Så er hun fremme 
ved det lille stråtag. Og ganske rigtigt. Der er ingen dyr.9
Vi bliver igen som læsere inkluderet i dette vi, men i indledningen får vi også udvi-
det vores beføjelser: Vi kan nu tale til karaktererne, selvom den lille pige desværre 
ikke lytter. Dette er igen en indskudt kommentar til selve læserrollen, som indskri-
ves i selve krimien. Krimien handler til tider om merviden hos læseren, der derfor 
godt ved, at morderen lurer i mørket, selvom karakteren ikke ved det. I dette tilfæl-
de kan vi tage os selv i at råde karakteren – som vi også gør det her – til ikke at fort-
sætte. Derfor kan det heller ikke overraske meget, at morderen i andet bind netop 
viser sig at være forfatter: Forfatteren til kriminalromaner er vel i udgangspunktet altid 
den reelle morder, hvilket understreges af, at vi som læsere bliver opmærksomme på 
sammenhængen ved, at vi læser morderens såkaldte apokryfon (her et dagbogsagtigt 
fragment): Opklaringen er lidt fordækt og apokryf, vi indvies alligevel, men det er 
kun, fordi vi er læsere.
Men hvis forfatteren i kriminallitteratur altid er den reelle morder, må forfatteren 
jo også være den faktiske opklarer, der indskriver en detektiv til at opklare forbry-
delserne. I sidste bind i trilogien inddrager Mortensen – måske som kompensation 
for de morderiske interesser i forrige bind – derfor forfatteren som opklarer. I alle tre 
bind følger vi den samme politikvinde, Bente Møller, der dog – trods sine detektivi-
ske og empatiske kompetencer – af og til kommer til kort over for de besynderlige 
sammenhænge:
For det er nemlig noget, opdageren i denne historie, den ellers så skarp-
sindige Bente Møller, ikke fuldt ud gennemskuer. Hun har nemlig sine 
begrænsninger. Og når detektiven ikke kan klare sin opgave forbilled-
ligt, må forfatteren træde til. Så derfor tildeler vi næste kapitel den ære 
at fortælle sandheden. Thi læseren bør aldrig holdes hen i uvidenhed, 
aldrig. Og hvis det endelig sker, så skal det kun være for kortere perio-
der. For til sidst skal læseren vide alt. Alt.10
9  Mortensen, Henning, Ræven	er	derude, Gyldendal: København, 2006, s. 7.
10 Mortensen, Henning, Rita	Korsika, Gyldendal: København, 2007, s. 50.
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Selvfølgelig serverer forfatteren, der her træder ind kun en fjerdedel inde i romanen, 
ikke allerede plottets afsløring, men vi genfinder nu en kondensering af det, Mortensen 
sigter efter med trilogien: en refleksion over og et opgør med krimiens narrative ori-
entering mod opklaring, inddragelse af en eksplicit forfatter og fremhævelse af læ-
serens rolle. Det er dog interessant, at vi ej heller til slut i romanen får trådene knyt-
tet tæt sammen til en sandhedsknude, men i stedet efterlades med en undskyldende 
metakommentar, der antyder nogle sammenhænge:
Nej, hun kan ikke fransk, Bente Møller, og hun finder heller aldrig ud af, 
at Gladys blev myrdet af brødrene Stage. Sporet løb koldt, det pendule-
rede og cirklede sig til fuldkommen stilstand. / Sådan er det sommetider 
i verden. / Og derfor kan man finde nogle af dens historier, som fulden-
des på unormale måder. De kan af samme grund indeholde skæve poin-
ter i stedet for de forskriftsmæssige. Det afvigende behøver ikke nødven-
digvis tilskrives forfatterens dovenskab eller intellektuelle mangler. Det 
kan være del af et nummer, som læseren lige skal tænke lidt over.11
Dette er i sig selv et billede af en verden, hvor sandhedsbegrebet er truet og dekon-
strueret, og af samme grund må krimien – der i langt de fleste tilfælde lever af at 
finde frem til sandheder – også være det. Dermed er Sondrup-trilogien, ud over at 
præstere en metafiktiv inddragelse af både forfatter og læser, også en dekonstrueret 
krimitrilogi.
Denne dekonstruktion kan vi illustrere med nogle begreber fra Robert Stam.12 Han 
modstiller i sin undersøgelse af fiktionel refleksivitet illusionen og refleksionen. Illu-
sionen, som vi kender fra realistiske fortællinger og i særdeleshed fra krimien, 
pretends that stories preexist their telling, that the events of the story 
actually transpired and are therefore researchable, verifiable like the po-
sitivist’s truth. 
Dette genkender vi i forbindelse med krimiens klassiske skelnen mellem story og plot, 
hvor det, der – som hos Stam – eksisterer forud for plottet, er forbrydelsens fortæl-
ling, som detektiven skal læse sig frem til gennem sin efterforskning.13 Stam under-
streger, at 
we are given all there is, but the suggestion that there was originally more 
somehow enhances the ontological status of the story […] realistic narra-
tive often “cheats” by implying the existence of an anteriority that prece-
des the beginning of the story and a futurity that follows the ending.
11 Ibid., s. 184 ff.
12 Stam, Rober, Reflexivity	in	Film	and	Literature:	From	Don	Quixote	to	Jean-Luc	Godard, Columbia 
University Press: New York, 1992, s. 138 ff.
13 Se eksempelvis her Todorov, Tzvetan, The	Poetics	of	Prose, Cornell University Press: New York, 
1977, s. 44 (oversat af Richard Howard): “This novel contains not one but two stories: the story of 
the crime and the story of the investigation”. Gennem sidstnævnte slutter vi os til førstnævnte, som 
vi ifølge de russiske formalister slutter os fra sjuzet til fabula.
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Modsætningen til denne illusion er den	refleksive	fortælling, der peger på sig selv som 
tekst: 
Self-conscious novelists often call explicit attention to the shifting rela-
tions between the twin time schemes of story and discourse.
Fremhævelsen af både forfatter og læser hos Mortensen er således en måde at eks-
plicitere disse shifting	relations, netop ved at understrege besværligheden derved: Når 
vores opdager i fortællingen ikke kan slutte fra fortællingens plot til fortællingens 
story, er det heller ikke muligt for os som læsere. På den måde efterlades vi som læ-
sere ikke med andet end den tekst, vi læser, en ren tekst som momentvist – qua den 
fremhævede forfatter – forsøger at finde frem til storyen (eller discourse, som Stam 
kalder det). Forsøget er dog dødsdømt fra starten, for der er ikke noget.14 Pointen 
med denne refleksion er – hvis vi skal følge Mortensens egen tekst – at overføre tek-
stens egen refleksion til læseren – ”et nummer, som læseren lige skal tænke lidt over”. 
Spørgsmålet er selvfølgelig så, hvad det er, vi skal tænke lidt over.
Postmodernisme og mangel på humanisme
Det interessante ved Mortensens refleksive krimier er, at dekonstruktionen af gen-
rens elementære krav ikke afholder ham fra at være socialt engageret. Trilogien leverer 
– trods sin fremhævede tekstualitet og afvisning af illusionens karakter – en række 
stærke samfundskritikker. Teksten formår altså alligevel hos Mortensen at pege ud 
over sig selv, selvom metatekstualitet mest af alt peger ind ad mod sig selv – og denne 
samfundskritik går fortrinsvist ud over den stramme danske udlændingepolitik.
Det er generelt kendetegnende for den dekonstruerede krimi, at det – i modsæt-
ning til den ’almindelige’ – er temmelig svært at give et sigende og præcist resumé 
af plottet. Specielt fordi det viser sig at være svært at finde fra plot til story. Det om-
talte mordforsøg på René i første bind er alligevel udgangspunktet for trilogiens so-
ciale kritik, og på den led er krimiplottet – der er suppleret med mange andre små 
sidehistorier – i den første roman forholdsvis simpelt: René viser sig at samarbejde 
med immigranten Mamadou Dia om at skjule flygtninge i huse, der er til salg. Dette 
har Immanuel – uden vi helt ved hvordan – fundet ud af, og derfor bygger han en 
fjernstyret fugl med lange knivblade som kløer, som han bruger i et attentat mod René. 
Denne sammenhæng finder vi dog ikke frem til gennem fortællingens efterforsker 
Bente, der ikke opklarer mordforsøget, men strander i hypotesens grænseland. Det 
bliver dog klar for os ad flere veje. Først og fremmest er det centralt, at René ikke er 
til meget hjælp for efterforskningen, da han har på fornemmelsen, hvorfor han var 
udsat for mordforsøget – og han kan jo ikke så godt fortælle det til politiet, da han 
derved vil fælde sig selv og Dias aktioner. Men dernæst bliver det nogenlunde klart 
for os, hvordan det hele hænger sammen, da Immanuel selv ringer til René – og vi 
er med på sidelinjen. Her kommer Immanuels motiv tydeligt til overfladen, da han 
14 Stam henviser til Alain Resnais’ film L’année	dernière	à	Marienbad (1961) som eksempel på denne 
manøvre. Filmens manuskript er skrevet af Alain Robbe-Grillet, der indledte sit forfatterskab med et 
par kriminalromaner, som også besværliggør denne proces. Et interessant sammenfald med Morten-
sen er netop Robbe-Grillets Le	voyeur (1955), der har en utydelig fortællerposition lidt på linje med 
René i Næb	og	kløer, mens vi hos Robbe-Grillet også efterlades alene som læsere til at sammenkæde 
plottet, som dog mest af alt er – som Michael Holquist forklarer – en ”calculated abscence of plot”. 
Se Holquist, Michael, ”Whodunit and Other Questions: Metaphysical Detective Stories in Post-War 
Fiction”, i New	Literary	History, vol. 3, nr. 1, s. 153.
7Kim Toft Hansen • Krimiens filosofiske undersøgelser
siger: ”Du indbygger fremmedlegemer, endda giftige fremmedlegemer, i den natio-
nale krop. Endda sammen med en sort”.15 I denne samtale er det ikke nødvendigvis 
indlysende, at romanen er en kritik af højreorienteret nationalisme, selvom René un-
derstreger, at Immanuel modsiger sig selv. Den dominerende fortællerstemme – der 
kalder sig selv forfatter – leverer imidlertid i sidste kapitel, som meget belejligt bæ-
rer titlen ”Slutning”, en understregning af denne tematik. Flygtningen Pava og hen-
des danske kæreste Benny, som Dia og dennes kone Bibi har holdt skjult, må afslut-
ningsvist prøve lykken på egen hånd. Fortælleren spørger derfor: ”Hvad skal de fin-
de på? / Det kan ikke fortsætte til evig tid på den måde”. Det er i sig selv interessant, 
at fortælleren udtrykker fortvivlelse over karaktererne, og derfor er det ikke over-
raskende, at denne kommer med følgende uddybning:
Mamadou og Bibi er de sødeste mennesker i verden, sjove og kloge, og 
på samme tid kan de ingenting gøre andet end lade dem bo hos sig, op-
bevare dem, gemme dem for verden. Selv om de jo for længst har sagt, at 
de kun kunne bo hos dem i kort tid. De fine og aktive humanister har 
forvandlet sig til en slags hemmelige kustoder, som passer på værdier, 
der også omfatter levende mennesker.16
Det er ikke kun et mistrøstigt afsavn hos fortælleren i en situation, som vores ka-
rakterer er blevet bragt i. Det er tilmed en kritik af samtiden og den manglende 
humanisme, hvilket understreges i citatet her i bevægelsen fra de enkelte eksem-
pler på humanister – Mamadou og Bibi – til det generelle niveau af fine og aktive 
humanister. Dette er i sig selv interessant, idet den dekonstruerede roman til tider 
– fx af Michael Holquist – relateres til en postmoderne kultur, hvor også kulturelle 
værdier er relativeret og bragt ud af spillet. Det er derfor ikke tilfældet, at Morten-
sens roman resulterer i værdimæssig nihilisme, men fortælleren sætter i stedet skarpt 
fokus på, at netop denne form for humanisme, hvor mennesket i højere grad har 
en værdi i sig selv (og ikke bare er et fremmedelement), har forskudt sig – huma-
nisme er blevet en støvet værdi, som nu kun findes på et museum. Det er derfor 
ikke uden årsag, at Mamadou Dia i romanen også bliver kaldt den sorte Seneca: 
Den senromerske filosof Seneca og den stoiske filosofi anerkendes netop for den 
opprioriterede humanisme, der satte den såkaldte menneskelige naturret højest. 
Allerede ved at være født som menneske, har mennesket rettigheder – og skal ikke 
gøre sig fortjent til dem. Det er denne naturret, der – hos Mortensen – kun forvaltes 
af hemmelige ’kustoder’. Alligevel slutter første bind med, at Pava og Benny går 
til politikvinden Bente, og den eneste oplysning, vi efterlades med er, at ”kort efter 
begynder vanskelighederne”.17
I andet bind fortsætter kritikken, hvilket især kommer til udtryk gennem den 
seriemorder, der viser sig at være løs – en seriemorder, der både er forfatter og 
postmodernist. Det kommer til udtryk på flere forskellige måder. Vigtigst af alt er 
det, at der ikke synes at være noget entydigt motiv til mordene, der heller ikke 
har mange fællestræk: en yngre kvinde, en ældre mand og et barn er de hidtidige 
ofre, mens mordmetoden fra det ene mord til det næste også varierer. Det er altså 
ikke, som vi kender det fra den mangfoldige kriminallitteratur, hvor en seriemor-
der kendes på sin metode. Et enkelt kendetegn kæder dog alle mordene sammen, 
15 Mortensen, Henning, Næb	og	kløer, Gyldendal: København, 2005, s. 166.
16 Ibid., s. 195.
17 Ibid., s. 196.
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idet morderen efterlader en teatermaske over ansigtet på sine ofre. Det viser sig 
undervejs, at morderen er kæreste med en af de centrale karakterer Rie, der – i 
forbindelse med ovenstående diskussion af værdier – beskriver sin kæreste således:
Og hvorfor findes der for hende at se ikke noget primært og derfor heller 
ikke noget sekundært i hans forestillings- og begrebsverden? Alle fæ-
nomener sidestilles værdimæssigt, hvilket på mange måder er befrien-
de på denne dommenes klode, alle disse afgørelser af moralsk slør, den 
sande kurs, betydning og etisk værd, det politisk korrekte og så videre 
og op i røven.18
Rie har på dette tidspunkt endnu ikke indset, at Knøs – som han kaldes – er histo-
riens morder, og for Rie er den værdimæssige relativisme befriende, men befriel-
sen trækkes væk under hende (og de øvrige implicerede), da morderen viser sig 
at være denne Knøs. Kritikpunktet er her, at den nihilisme, som Knøs er udtryk 
for, giver sig udslag i mangel på humanisme – og derfor kan han med god samvit-
tighed myrde. I apokryfonen, som vi præsenteres for undervejs, udtrykker han 
således også selv, at han er ”i citaternes vold”, ”genganger på citaternes veje”: ”Jeg 
skaber mig selv af tekstpluk”.19 Han er i bund og grund et simulacrum uden for-
bindelse til den virkelighed, som han – gennem sine mord – griber ind i. På samme 
måde som Mortensens krimier ikke i deres helhed kan føres tilbage til én story, så 
mangler Knøs også en story – han er kun et plot hentet andre steder fra. Fortæl-
leren i romanen er da også – under henvisning til denne mangel på story – bevidst 
om, at det ikke nødvendigvis er denne morder, som vi normalt møder i krimigenren: 
Ikke alt kan forklares. Og selv om Douglas Dumbartonshire Knøsgaard 
[Knøs] har skrevet meget om citater, er det jo ikke sikkert, at hans type 
atter dukker op i kriminalhistorien, at han så at sige bliver citeret fra top 
til tå.20
Dette udsagn indgår ironisk nok i det nævnte kapitel ”Slutning”, der normalt leve-
rer krimiens såkaldte denouément (samlingen af trådene i en sandhedsknude), men 
her får vi blot at vide, at ikke alt kan forklares. Desuden understreges det, at Knøs 
blot er en ”type” – han er også fra romanforfatterens hånd slet og ret et citat. Bund-
linjen i alt dette er, at denne dekonstruerede – og til dels postmoderne – krimi i sig 
selv kommer til at fremstå som postmodernismens problem: at alt blive lige gyldigt 
og derfor ligegyldigt. På sirlig vis er Sondrup-trilogien derved også en metarefleksiv 
dekonstruktion af postmodernismen.21 Lad os afslutningsvist se på, hvordan det 
hænger sammen rent filosofisk.
18 Mortensen, Henning, Ræven	er	derude, Gyldendal: København, 2006, s. 138.
19 Ibid., s. 142.
20 Ibid., s. 190.
21 For en ordens skyld skal jeg nævne, at jeg her springer over en præcis analyse af tredje bind i serien 
Rita	Korsika – her bringer Mortensen traficking ind som eksempel på mangel på humanisme. Flere 
temaer videreføres desuden her, mens romanen slutter med et elementært opgør med krimigenrens 
realismefordring. Rita Korsika, der faktisk er en gris og romanens omdrejningspunkt, sætter afslut-
ningsvist af fra jorden og begynder at svæve. Tilmed siger hun: ”Det lykkes, venner! Det lykkedes”, 
Mortensen, Henning, Rita	Korsika, Gyldendal: København, 2007, s. 187. Gennemgående har de 
trænet grisen til at flyve, men samtidig kan dette også læses som en kommentar til genren: Det lyk-
kedes, selvom fortællingerne i denne sammenhæng er uendelige, at afslutte krimien.
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De filosofiske undersøgelser
Det er ikke uden årsag, at trilogien indledes med et citat fra Ludwig Wittgenstein 
– citatet er ikke kun en metakommentar til første binds handling. Første bind i se-
rien var desuden en illustration af konsekvenserne af det, der normalt kaldes den 
tidlige Wittgenstein og dennes Tractatus	Logico-Philosophicus. Denne afhandling be-
står af en logisk, filosofisk søgen efter en meningsteori, som vi kan være verificer-
bart sikre på, og konklusionen på denne søgen er, at hvad ”der overhovedet lader 
sig sige, lader sig sige klart; og det, hvorom man ikke kan tale, om det må man 
tie”. Denne grænsedragning har de elementære konsekvenser, at det, der betyder 
noget – de såkaldte store spørgsmål – bør forties, idet vi alligevel ikke kan give 
noget klart svar. Denne diskussion hos den tidlige Wittgenstein genfinder vi i en 
samtale mellem – pudsigt nok – karakteren Ludwig og dennes datter Rie, der i 
bind to netop var kæreste med morderen. I denne samtale replicerer Rie dette ar-
gument hos Wittgenstein, men ganske fornøjeligt stiller Ludwig – der her jo har 
navnelighed med vores centrale filosof – sig usikker over for påstanden: Han un-
derstreger, at selvom hun ikke kan finde svar på de spørgsmål, hun har, skal hun 
alligevel stille dem. Her træder Ludwig i karakter som det, der normalt kendes 
som den sene Wittgenstein og dennes langt mere pragmatiske tilgang til, hvad vi 
kan tale om. Den sene Wittgenstein erkendte gennem sin eget praktiske livsver-
den, at den meningsteori, som han havde lanceret i sit tidligere værk, var ’maski-
nelt’ – og i den posthume Filosofiske	undersøgelser er den samtalepartner, som for-
fatteren gør op med, netop den tidligere Wittgenstein. Det logiske maskinsprog, 
som karakteriserer Tractatus, siger således intet om grundlaget for menneskers prag-
matiske sameksistens – og derfor er filosofien bag den tidlige Wittgenstein fremmed-
gørende og isolerende, idet det, der ikke passer ind i systemet, som Wittgenstein 
kalder det uudsigelige og det mystiske, holdes i fortielse. Den tidlige Wittgenstein 
er på den måde et udtryk for den rationalistiske, modernistiske systematisering, 
som Mortensen – jf. indledningen her – var kritisk over for. Moderniteten har væ-
ret en løbende frakendelse af retten til at tale om metafysiske konstellationer, og 
på den måde er kritikken af den tidlige Wittgenstein også en genindførelse af en 
ret til at benævne metafysiske størrelser – også inden for krimien univers.22 Det er 
i givet fald heller ikke uden årsag, at gerningsmanden i trilogiens første bind hed-
der Immanuel – ligesom modernitetens filosof nummer et Immanuel Kant: ”Ver-
den er kantet”, forklarer Dias kone Bibi.23
22 Mortensen er ikke den første, der tager fat på Wittgenstein i en krimi. Philip Kerr tager i sin sci-fi-
 krimi A	Philosophical	Investigation (1994) også fundamentalt fat om forholdet mellem Wittgensteins 
generelle filosofi og krimiens muligheder – fællestrækket er her selvfølgelig, at den engelske oversæt-
telse af Philosophische	Untersuchungen bruger begrebet investigation. Et fællestræk mellem Morten -
 sen og Kerr er i øvrigt, at både Kerrs roman og Mortensens Ræven	er	derude bruger morderens no-
 tater til at højne refleksionsniveauet. For en analyse af Philip Kerrs roman se Hansen, Kim Toft 
”Criminal Man, eller Lombroso revisited. Wittgensteins og Philip Kerrs filosofiske undersøgelser”, i 
Akademisk	kvarter, nr. 1, 2010, under udgivelse. Et andet eksempel på brug af Wittgenstein i krimi-
 sammenhæng er Guillermo Martinez’ Crímenes	imperceptibles (2003), der meget bogstaveligt tager 
udgangspunkt i den tidlige Wittgensteins logik – en logiker forsøger at bruge Wittgensteins logik til 
at regne ud, hvem det næste offer skal være. Desuden dukker Wittgenstein jævnligt op i en bisætning 
i kriminallitteraturen, men det er – efter alt at dømme – kun Mortensen, Martinez og Kerr, der tema-
 tisk har udnyttet filosofien. Christina Gregoriou tager desuden i sin teoretiske refleksion over krimien 
i Deviance	in	Contemporary	Crime	Fiction (2007) afsæt i Wittgensteins teori om familieligheder, 
men hun diskuterer ikke den egentlige brug af	Wittgenstein i krimifiktionen.
23 Mortensen, Henning, Næb	og	kløer, Gyldendal: København, 2005, s. 164.
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Det betyder dog ikke, at Mortensen derfor blot engagerer sig i den sene Wittgen-
steins filosofi, der netop kan læses som et grundlag for postmoderne filosofi.24 Her 
bliver det centralt for Wittgenstein, at det er en basal lingvistisk kompetence at over-
skride sproglige strukturer for kreativt at skabe nye meninger, netop fordi vi aldrig 
er helt sikre på, hvad den anden mener. Den radikale forståelse af dette leder til – 
fordi vi dermed heller ikke kan være sikre på værdierne, der udtrykkes gennem spro-
get – den form for værdimæssig relativisme, som Knøs står for i andet bind. Der er 
derfor heller ikke meget plads til det metafysiske hos den sene Wittgenstein, der – i 
den berømte §116 i Filosofiske	undersøgelser	–	henviser ordenes metafysik til ”deres 
dagligdags anvendelse”.25 Der er ikke langt fra en sådan henvisning til Lyotards fra-
kendelse af gyldigheden af større metanarrativer i det postmoderne, og det er i øv-
rigt temmelig interessant – og måske sigende – at tredje bind blandt andet handler 
om en videreførelse af de tanker, der blev sat i gang i andet bind: Rie, der var kæreste 
med morderen Knøs, bliver psykologisk ustabil i bind tre og ser sig nødsaget til at 
videreføre Knøs’ tankegang. Hun tager endda navneforandring, så hun nu har sam-
me efternavn som Knøs havde (hun citerer ham), og hendes interesse styrer nu mest 
i retningen af at forfølge og myrde vores efterforsker Bente – og som en stillingtagen 
til dette og videreførelsen af den postmoderne filosofi betegner vores allestedsnær-
værende fortæller denne ustabilitet som ”Ries paranoia”. Det er altså hverken i mo-
dernitetens eller i postmodernismens frakendelse af metafysiske gyldigheder, vi skal 
finde en forståelse for de hændelser, som trilogien skildrer.
Det er i denne forbindelse væsentligt, at Mortensen implicit vender sig mod Se-
neca, netop ved at kalde Dia, den humanistiske velgører gennem alle tre bind, for 
Seneca. Trilogien prøver på flere måder at sige en hel del af det, vi bør tie om: Inden 
for et normalt realistisk univers som krimien er der mange ting, vi normalt bør tie 
om, men hos Mortensen er der plads til tanker om Gud, svævende og sjælelignende 
tilstande og flyvende, talende grise. Sidstnævnte er der ikke plads til hos Seneca, og 
det er hos Mortensen i sig selv en ironisk kommentar til de rammer, som krimien 
normalt sætter i et forsøg på levere social kritik – hos Mortensen er samfundskritik 
og metafysik en mulighed inden for samme værk. Eller rettere er det faktisk en nød-
vendighed. I den stoiske filosofi, som Seneca tilhørte, er den såkaldte naturret en	
metafysisk	dannelse, hvor 
det menneskelige samkvem reguleres af regler og normer, som ikke er 
resultatet af en menneskelig overenskomst eller beslutning. Der findes 
noget – naturretten – som går forud for alle menneskelige beslutninger 
og overenskomster. […] Som filosofisk idé må naturretten kaldes meta-
fysisk, hvilket bl.a. vil sige, at den ikke kan begrundes empirisk eller 
utilitaristisk.26
Denne naturret handler i bund og grund om, at mennesket fødes med en række ukræn-
kelige rettigheder – noget, der senere genfindes i forskellige formuleringer af men-
neskerettigheder. Hvis disse menneskerettigheder skal fastholdes som givne og apri-
orisk metafysiske, er det ift. den tidlige Wittgenstein noget, om hvilket vi bør tie, mens 
24 Jean-François Lyotard henviser eksempelvis til Filosofiske	undersøgelser	i sin sprogforståelse. Se 
Lyotard, Jean-François, The	Postmodern	Condition:	A	Report	on	Knowledge, Manchester University 
Press: Manchester, 1984, s. 10.
25 Wittgenstein, Ludwig, Filosofiske	undersøgelser, Munksgaard-Rosinante: København, 1999, s. 84.s
26 Schanz, Hans Jørgen, Modernitet	og	religion, Aarhus Universitetsforlag: Århus, 2008, s. 60.
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det inden for den radikale postmodernisme må blive til en større metanarrativ, som 
vi har mistet troen på. Antydningsvis henter Mortensen således metafysikken ind igen 
– både filosofisk og i krimien. René, der i første bind var døden nær pga. Immanuels 
attentat, er nået til samme indsigt:
Det er en erfaring, jeg har gjort mig […], mens jeg lå dér og var … død. 
Verden skal også en gang imellem ses ude fra … rummet. I et større 
perspektiv. På den måde får vi mulighed for at fjerne eller måske i al 
fald reducere nogle af de mere fatale drifter og fornemmelser i menne-
sket, had, hævnfølelse…27
René kan udtale sig om dette, fordi han, da han var komatøs, har været der – i det 
større perspektiv. Det er en erkendelse, der går ganske godt i tråd med Mortensens 
interesse i ikke entydigt at henfalde til modernismens formeksperimenter, men net-
op supplere denne med et socialt engagement. På den måde er Mortensens trilogi på 
en gang modernistisk forminteresseret, kritisk over for samtidens samfundsdiskur-
ser og samtidig sensitiv over for modernitetens seneste erkendelser:
Det nye i dagens modernitet er, at dette rum for religion nu for første 
gang så at sige indrømmes af det moderne selv på grund af den nu i 
moderniteten udbredte erfaring af modernitetens karakter af i overve-
jende grad pragmatisk selvfølgelighed. Det har den konsekvens, at der 
sker en meningsmæssig eller normativ selvindskrænkning af moderni-
teten.28 
Nutidens modernitet indskrænker sig, fordi den ikke har kunnet give svar på alle 
spørgsmål – de vigtigste spørgsmål i ”stil med Ludwig Wittgensteins problematiske 
og nærmest automatisk misforståede bemærkning i Tractatus”.29 Derfor peger Mor-
tensens krimi ikke kun væk fra modernistiske formeksperimenter i kraft af sit sociale 
engagement, idet den ydermere peger ud af den postmoderne relativisme i retnin-
gen af en mere åben modernitet, der nu har plads til metafysiske spørgsmål – eller 
rettere netop levner plads til andre måder at stille disse spørgsmål på. Så når Witt-
genstein siger, at hvis ”philosophy has anything to do with wisdom there’s certainly 
[…] quite often a grain in the detective stories”, så har Mortensen tilsyneladende bog-
staveligt talt taget ham på ordet.
27 Mortensen, Henning, Næb	og	kløer, Gyldendal: København, 2005, s. 170.
28 Schanz, Hans Jørgen, Modernitet	og	religion, Aarhus Universitetsforlag: Århus, 2008, s. 78ff.
29 Ibid.
